COMMUNE DE MONTREUX

REPONSE DE LA MUNICIPALITE

a l'interpellation de Madame la Conseillere communale Géraldine TORCHIO
intitulée « Occupation de Mont-Fleuri »

Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs,

PREAMBULE

Lors de la séance du 3 mars 2021, Madame la Conseillere communale Géraldine TORCHIO a
déposé l'interpellation suivante:

« Occupation de Mont-Fleuri
Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,

Eytan Baumgartner habite illégalement | appartement de fonction de la gare du feu-funiculaire
Mont-Fleuri depuis avril 2019. Un appartement qui venait d'étre quitté par sa derniére locataire
pour une maison de retraite. Déclaré inhabitable, les fenétres sont planchées, la maison est
fermée. Monsieur Baumgartner, malgré l'opposition de la Fondation Mont-Fleuri et de la
Municipalité, s’y installe. Il déplanche les fenétres, repeint certains murs, nettoie les locaux et
débroussaille le jardin. 1l effectue méme des visites aux concurrents intéressées par la mise en
concours de la ligne Mont-Fleuri et surveille que le devant de la maison ne serve pas de
poubelle a des visiteurs malvenus.

Monsieur Baumgartner garde les chats de sa voisine lorsqu'elle est absente. 1l paie le service
du ramoneur et ne semble pas opposé a un loyer qui tiendrait compte de sa situation
financiere. De méme, il sait qu'il ne pourra pas rester lorsque les lieux seront transformés et,
avant cette histoire, ne posséde pas de casier judiciaire.
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Mais lappartement serait insalubre. La Municipalité et la Fondation Mont-Fleuri disent craindre
de possibles plaintes a la suite de possibles accidents. Monsieur Baumgartner assure, Ui,
quaucun rapport de la commission de salubrité n'existe concernant |appartement de Mont-
Fleuri, Les locaux que jai visités sont propres, ne sentent pas I'humidité ou la moisissure et
outre le fait qu'il n'v a ni eau ni électricité, semblent, du moins pour une personne sans
expérience telle gue moi, tout a fait habitables. La Municipalité évogue dans le 24 heures une
installation électrigue qui ne serait plus aux normes. Mais comment savoir si cest encore le
cas puisque M. Baumgartner a créé sa propre installation avec des panneaux photovoltaiques ?

Quant au risque de responsabilité légale, il semble trés maigre. Existe-t-il réellement des
précédents de plaintes, déposées par des squatteurs suite a des accidents survenus dans des
locaux quls occupaient ? Et si de telles plaintes étaient déposées, peut-on vraiment croire
qul existe un risque que la Fondation Mont-Fleuri soit condamnée ?

Le 18 février, Monsieur Baumgartner a recu un jugement qui lui ordonne de quitter les lieux
dans les 10 jours sous peine d'étre expulsé de force. Nous sommes mercredi 3 mars, il ne s'est
encore rien passe, esperons que cela dure.

Chacun comprend ou non les choix idéologiques de Monsieur Baumgartner, il n‘en reste pas
moins que ceux-la ne dérangent pas grand monde et évoguent plutét un sympathigue
Diogene.

Ainsi, mon interpellation comporte 6 questions relatives a ce qui précede :

1. Le Conseil dEtat vaudois témoigne d'une ouverture envers les contrats de confiance
depuis 2002. Quelle est la politique de la Municipalité par rapport a ces contrats ? Y a-
t-il une réflexion en cours a Montreux ? Si ouj, ou en est-elle ?

2. L'insalubrité du logement de la gare de Mont-Fleuri étant un argument important pour
Justifier l'expulsion de Monsieur Baumgartner, est-il possible de consulter le rapport de
la commission de salubrité ?

3. Comment un logement appartenant a la Commune s‘est dégradé au point de devenir
insalubre ? Navons-nous pas la responsabilité de préserver et entretenir nos biens
immobiliers ?

4. Quelle est la position de la Municipalité concernant une expulsion au mois de mars dont
la Commune de Montreux porterait la responsabilité morale ? Naurait-on pas pu
procéder différemment ?

5. A la vue de la situation financiere de Monsieur Baumgartner, ne pourrait-on pas
envisager dabandonner les poursuites et de lui faire gréce de quelques milliers de
francs d amendes et de frais ?

6. Enfin, sil savérait que lappartement de fonction de la gare de Mont-Fleuri n'était pas
tant insalubre que ¢a, la Municipalité et la Fondation de Mont-Fleuri accepteraient-elles
qgue Monsieur Baumgartner demeure dans ces locaux jusquau commencement des
travaux de réaffectation ? Avec un contrat de confiance bien sdr. Si non, pourquoi ?

Je vous remercie pour votre attention, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs et vous
souhaite une bonne soirée. »

REPONSE DE LA MUNICIPALITE

En préambule, la Municipalité rappelle qu’elle n‘est pas propriétaire de ce batiment. I
appartient a la compagnie Territet-Mont Fleuri (ci-aprés TMF SA). Par ailleurs, cette compagnie
n‘est pas une fondation, mais une société anonyme. Comme la Commune est |'actionnaire
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majoritaire, le Conseil d’administration est présidé, depuis plusieurs législatures, par un
membre de la Municipalité. Cette fonction est exercée par M. Caleb Walther, Conseiller
municipal, depuis le 1°" juillet 2011.

Ainsi, plusieurs questions de cette interpellation ne sont pas de la compétence de la
Municipalité ; celle-ci s'est dés lors adressée au Conseil d’administration de la société pour
obtenir les réponses nécessaires ; le courrier de TMF SA est annexé a la présente réponse.

1. Le Conseil dEtat vaudois témoigne d’une ouverture envers les contrats de confiance
depuis 2002. Quelle est la politigue de la Municipalité par rapport a ces contrats ? Y a-
t-il une réflexion en cours a Montreux ? Si oui, ou en est-elle ?

La Municipalité connait I'outil des contrats de confiance et est ouverte a I'activer lorsqu’une
occasion pertinente se présentera. Cependant, la Municipalité privilégie la mise a disposition
de ses propres logements de maniére pérenne, via des baux standards.

La Municipalité n’envisage donc des contrats de confiance que dans des situations spécifiques
et provisoires. De plus, il est évident que de tels contrats ne peuvent étre conclus que pour
des logements habitables, pour des raisons légales évidentes. C'est par exemple la raison pour
laquelle il n'a jamais été envisagé de convenir de tels contrats pour les locaux de I’Audiorama.

2. L'insalubrité du logement de la gare de Mont-Fleuri étant un argument important pour
Justifier lI'expulsion de Monsieur Baumgartner, est-il possible de consulter le rapport de
la commission de salubrité ?

Considérant que le logement n’était plus alimenté en eau et en électricité, la Municipalité n‘a
pu que constater que l'insalubrité des lieux était objective. Elle na donc initialement pas jugé
utile de convoquer la commission de salubrité, faute de litige, pour formaliser I'insalubrité des
lieux.

Toutefois, notamment afin de pouvoir répondre de maniére plus compléte aux questions de
Mme l'interpellatrice, la Municipalité a décidé de convoquer une visite de la commission de
salubrité. L'objectif de cette visite était de lister I'ensemble des travaux qui seraient nécessaires
pour une remise en conformité du logement. Comme M. Baumgartner a changé les cylindres
du batiment, il n'était pas possible d’organiser cette visite sans son aide. La premiére date
proposée ne convenait pas, car M. Baumgartner n‘avait pas de disponibilité avant fin avril.
Parallélement, il a plusieurs fois remis en cause la Iégitimité de cette visite. La visite a quand
méme pu avoir lieu ce mardi 30 mars.

Lors de cette visite, il a été effectivement constaté I'absence d’eau et les défaillances du réseau
électrique. En plus, les non-conformités de contre-cceur?!, de garde-corps extérieurs et du poéle
a bois ont été relevées.

La Commission de salubrité confirme donc I'état d'insalubrité de ce logement, qui ne peut donc
étre habité.

! Selon Wikipédia, le « contre-cceur » est le terme helvétique de « I'allege » et désigne sur un
batiment la partie du mur (intérieur ou extérieur) située entre le plancher et I'appui de fenétre
(cf https://fr.wikipedia.org/wiki/Allege (architecture) ).
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3. Comment un logement appartenant a la Commune s‘est dégradé au point de devenir
insalubre ? Navons-nous pas la responsabilité de préserver et entretenir nos biens
immobiliers ?

Ce batiment n‘appartient pas a la Commune de Montreux et elle n‘est donc pas en charge de
son entretien. Pour le surplus, la Municipalité se réfere a la réponse du Conseil d'administration
annexée, en particulier le dernier paragraphe de sa réponse : « Malgré ceci, on peut affirmer
que, excepté le non-respect des obligations légales impératives sur I'alimentation en eau et
sur les installations électriques, ce batiment est globalement sain : preuve en est que
I'interpellatrice conteste l'insalubrité générale de celui-ci. »

4. Quelle est la position de la Municipalité concernant une expulsion au mois de mars dont
la Commune de Montreux porterait la responsabilité morale ? Naurait-on pas pu
procéder différemment ?

La Municipalité ne porte pas la responsabilité morale de cette éventuelle expulsion, vu qu'il
s'agit d’'une décision de justice faisant suite a une procédure engagée par TMF SA. Il revient
donc au Conseil d'administration de TMF SA et a la justice d'assumer cette décision.

La Municipalité se réfere donc a la réponse du Conseil d'administration a ce sujet.

Finalement, la Municipalité pourrait entrer en matiére pour chercher une solution de
relogement au bénéfice de M. Baumgartner, mais il s'avere que son domicile officiel n‘est pas
situé sur la Commune de Montreux. Ainsi la solution serait que M. Baumgartner prenne contact
avec |'Office du logement de sa Commune de domicile officiel, a savoir Vevey. Cela pourrait
permettre de l'aider a trouver un logement. Selon ses déclarations, il ne souhaite pas le faire.
Ses raisons lui appartiennent.

5. A la vue de la situation financiere de Monsieur Baumgartner, ne pourrait-on pas
envisager dabandonner les poursuites et de lui faire gréce de quelques milliers de
francs d amendes et de frais ?

La Municipalité ne commente pas la décision de justice et n‘envisage pas d'augmenter la
subvention au TMF SA pour compenser un éventuel abandon évoqué par Madame
I'interpellatrice.

6. Enfin, sil savérait que lappartement de fonction de la gare de Mont-Fleuri n'était pas
tant insalubre que ¢a, la Municipalité et la Fondation de Mont-Fleuri accepteraient-elles
que Monsieur Baumgartner demeure dans ces locaux jusquau commencement des
travaux de réaffectation ? Avec un contrat de confiance bien sdr. Si non, pourquoi ?

Pour rappel, le batiment n‘appartenant pas a la Commune, celle-ci ne peut pas contraindre
des tiers a signer un contrat de confiance. La Municipalité rappelle, a nouveau, qu’un contrat
de confiance ne peut pas étre conclu pour des logements insalubres. Les dispositions légales
servent a protéger les locataires les plus précaires contre des dangers occasionnés par des
logements dont I'hygiéne ou les installations techniques ne se sont pas conformes. La seule
solution passe donc par une mise en conformité du logement.
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Comme le rappelle le Conseil d'administration de TMF SA, la société n'a pas les moyens
nécessaires pour procéder a de tels travaux.

Le batiment est, certes, globalement en bon état, mais des travaux de mises en conformité
sont nécessaires pour envisager de le remettre en location. Comme le montre le rapport de la
commission de salubrité, divers travaux de mise aux normes OIBT du réseau électrique et des
travaux de maconnerie sont par exemple nécessaires pour rendre ces locaux habitables, ce
qui entrainerait des frais conséquents. Ceux-ci reviendraient a la Commune de Montreux, vu
qu’elle subventionne la société, qui n‘a pratiquement aucune recette.

CONCLUSION

La Municipalité estime avoir ainsi répondu a linterpellation de Madame la Conseillere
communale Géraldine TORCHIO, intitulée « Occupation de Mont-Fleuri ».

Ainsi adoptée le 26 mars 2021

AU NOM DE LA MUNICIPALITE

Le Syndic La Secrétaire a.i.

L. Wehrli L.S. F. Grec

Annexe : - Correspondance du Conseil d’administration du TMF SA.
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COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER TERRITET- MONT-FLEURI SA

Rue de la Gare 30 — Case postale — 1820 Montreux 1
Tél. : 021/962 77 30 — Courriel : travaux@montreux.ch

Municipalité de Montreux
Grand-Rue 73

Case postale 2000

1820 Montreux 1

Montreux, le 1¢ avril 2021
N/REf. : CW/CM

Monsieur le Syndic,
Mesdames les Conseilléres municipales,
Messieurs les Conseillers municipaux,

Vous avez demandé a TMF SA de se déterminer sur les questions posées dans
I'interpellation de Mme G. Torchio, déposée le 3 mars 2021. Vous trouverez les réponses
ci-dessous.

1.  Le Consell d’Etat vaudois témoigne d'une ouverture envers les contrats de confiance
depuis 2002. Quelle est la politique de la Municipalité par rapport a ces contrats ?
Y a-t-il une réflexion en cours 8 Montreux ? Si ouj, ou en est-elle ?

Cette question ne concerne pas la société anonyme TMF SA.

2. Llnsalubrité du logement de la gare de Mont-Fleuri étant un argument important pour
Justifier l'expulsion de Monsieur Baumgartner, est-il possible de consulter le rapport
de la commission de salubrité ?

Cette question ne concerne pas la société TMF SA.

3. Comment un logement appartenant a la Commune s‘est dégradé au point de devenir
insalubre ? N'avons-nous pas la responsabilité de préserver et entretenir nos biens
immobiliers ?

Indirectement, il est reproché a la société TMF SA de ne pas avoir suffissmment entretenu
ses infrastructures. TMF SA conteste cette appréciation. En effet, la société a réguliérement
entretenu ses infrastructures. Mais, comme vous le savez, c’est uniquement grace a la
subvention communale que la société peut financer des travaux d’entretien. Il est donc
impératif qu’elle engage toutes ses dépenses de maniére ciblée. Or, l'incertitude sur I'avenir
de la ligne a poussé la société a mettre la priorité sur la sécurisation de I'infrastructure. En
particulier, elle n'a pas mis le logement en conformité, dans 'attente de connaitre I'avenir
de la station supérieure.
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Malgré ceci, on peut affirmer que, excepté le non-respect des obligations légales
impératives sur |'alimentation en eau et sur les installations électriques, ce batiment est
globalement sain : preuve en est que l'interpellatrice conteste l'insalubrité générale de
celui-ci.

4. Quelle est la position de la Municipalité concernant une expulsion au mois de mars
dont la Commune de Montreux porterait la responsabilité morale ? N'aurait-on pas pu
procéder différemment ?

Il n"appartient pas a la société TMF SA de se prononcer sur la maniére dont la Municipalité
aurait pu procéder. Par contre, le Conseil d’administration estime avoir agi au mieux de ses
compétences et de ses responsabilités.

Notre Conseil d’administration rappelle qu'il a, dés le début, été trés clair avec
M. Baumgartner quant a I'impossibilité Iégale de tolérer sa présence dans ces lieux, puisque
ceux-ci €taient inhabitables. Cela lui a été rappelé, sans succés, a plusieurs reprises depuis
bientot deux ans.

Le Conseil d'administration de TMF SA rappelle qu’une premiére séance de conciliation
n‘avait rien donné et, malgré une premiére condamnation pénale, M. Baumgartner n‘a, a
sa connaissance, cherché aucune solution et a « fait le dos rond », jusqu’a une nouvelle
démarche juridique & son encontre. S'il avait accepté la situation, aucune expulsion
hivernale n‘aurait été nécessaire. Notre Conseil a méme volontairement attendu la fin de
I'hiver 2020 avant d’envisager une nouvelle procédure judiciaire, sans que M. Baumgartner
ne manifeste de volonté de trouver une solution durable de logement.

Lors d’une nouvelle séance de conciliation, en septembre dernier, M. Baumgartner n’a
proposé aucune perspective et c'est finalement la durée des procédures judiciaires qui a
abouti au calendrier de cette décision. L'éventuelle expulsion n'a pas encore eu lieu, la
décision de justice n‘ayant été communiquée que lundi dernier ; de plus TMF SA a octroyé
a M. Baumgartner, a bien plaire, un délai d’une semaine pour prendre ses affaires et quitter
le logement. Notre société espére que M. Baumgartner acceptera la décision judiciaire et
qu’il quittera le logement dans ce délai, pour éviter une expulsion de force.

5. A la vue de la situation financiére de Monsieur Baumgartner, ne pourrait-on pas
envisager dabandonner les poursuites et de lui faire gréce de quelques milliers de
francs damendes et de frais ?

Comme le logement est insalubre, le Conseil dadministration n‘a pas de marge de
manceuvre. Ainsi, abandonner ces poursuites signifierait que le Conseil d’administration de
TMF SA accepte que M. Baumgartner habite un logement inhabitable et accepte donc
d‘assumer, a sa place, les risques.

Comme évoqué ci-dessus, M. Baumgartner n'a voulu entendre ni les avertissements ni
décisions judiciaires précédentes. Ainsi, la société TMF SA a di engager des procédures
judiciaires pour faire valoir ses droits et aboutir a cette décision d’expulsion. Ces démarches
ont généré des colits et le Conseil d'administration de TMF SA, dans un souci de défense
des intéréts publics, sachant que les recettes de la société sont quasi-exclusivement
constituées des subventions de la Commune de Montreux, il nous apparait juste de ne pas
avoir contesté cette décision. Aujourd’hui encore, M. Baumgartner n’a pas quitté les lieux,
malgré une décision de justice entrée en force.
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6.  Enfin, st savérait que Iappartement de fonction de la gare de Mont-Fleuri n'était pas
tant insalubre que ¢a, la Municipalité et la Fondation de Mont-Fleuri
accepteraient-elles que Monsieur Baumgartner demeure dans ces locaux jusquau
commencement des travaux de réaffectation ? Avec un contrat de confiance bien sdr.
Si non, pourquoi ?

Le Conseil d'administration de TMF SA n‘a pas les moyens de mettre en conformité ce
logement. Si la Commune devait octroyer a la société les montants nécessaires pour une
mise en conformité, la question pourrait peut-&tre se poser. Pour autant, méme dans cette
hypothése, la propriétaire ne peut pas s'engager & proposer & nouveau ce logement 3
M. Baumgartner, une fois ces hypothétiques travaux exécutés.

L'incertitude est encore plus grande sur le futur de la station supérieure de Mont-Fleuri, vu
qu'il n'est absolument pas certain que le projet retenu dans le cadre du concours d‘idées

intégrera un logement a cet endroit.

Veuillez recevoir, Monsieur le Syndic, Mesdames les Conseilléres municipales, Messieurs les
Conseillers municipaux, nos salutations respectueuses.

Pour le Conseil d’Administration

Président Administrateur

Caleb Walther aurent Widmer




