Montreux, le 26.03.2023

02/2023

RAPPORT

au Conseil communal de Montreux

de la commission nommée pour I'examen du préavis
relatif a I'initiative populaire communale « Sauver les Grands-Prés »

Président : Fabien Willemin (DA)

Membres : Marie-Soléne Adamou Moussa (SOC)
Lauraine Bally (Les Verts)
Jean-Marc Forclaz (PLR)
Vincent Haldi (ML)
Yanick Hess (PLR)
Josselin Lecoultre (SOC)
Tal Luder (UDC)
Olivier Mdller (PLR)
Romain Pilloud (SOC)

Nous avons tout d’abord écouté les initiants qui sont venus défendre rapidement l'initiative. (Je les
remercie pour leur prise de parole rapide)

Prise de parole du comité de l'initiative:

Résumé des points apportés par les initiants (ceci n’est pas un résumé de la commission, mais bien de
I'intervention des initiants):

Les initiants expliqguent ne pas avoir fait de référendum lors de la validation du PPA par le conseil
communal en 2017 car ils ne se rendaient pas compte a quel point ce projet était mauvais. Ce sont les
gabarits posés apres coup et des priorités qui ont changés qui ont poussé les initiants a lancer l'initiative.

Le projet des Grands-Prés est dépassé et ne correspond plus aux problématiques actuelles concernant
I'écologie et 'aménagement du territoire. Il faut plus de vision globale et ne pas se lancer dans ce projet
pour les cent prochaines années.

Ce projet ne va pas résoudre la problématique des loyers et particulierement des loyers modérés a
Montreux. Il est préférable de se concentrer sur les 3000 lits froids que comporte Montreux.

La récolte de signatures faciles montre une envie de la population de remettre en cause ce projet.

Le fait que le projet comporte 250 places de parc a été soulevé pour montrer son co6té peu écologique,
tout en reconnaissant que les enjeux écologiques sont complexes en matiére d’aménagement du
territoire, mais les tonnes de béton, le nouveau giratoire et les places de parc montrent que ce projet
n’est pas a la hauteur des enjeux environnementaux.

Les initiants ont aussi donné leur point de vue sur les aspects juridiques:
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Linitiative remet en cause le PPA qui est lui méme basé sur I'ancien PACom qui a été invalidé par l'arrét
du tribunal fédéral (qui sera abrégé TF par la suite). Il est probable qu’en cas d’opposition a l'initiative
cela se termine au TF.

La commune a délivré le permis de construire qui est contesté par 'initiative, mais les risques juridiques
en cas de refus ne sont pas fondés car il est évident que les promoteurs ont signé un accord qui prend en
compte le risque que le conseil communal ou le peuple peut refuser le projet (par le biais du DDP ou de
I'initiative) et donc toute démarche de demande de remboursement des frais encourue ne semble pas
fondée (la municipalité a confirmé que selon elle ce risque n’est pas fondé, mais évidement ne peut pas le
garantir).

Les initiants reconnaissent que le rapport de la municipalité est honnéte, mais évidemment il en conteste
les conclusions.

Prise de parole de la Municipalité :

La Municipalité met en évidence que son rapport est honnéte et qu’elle essaie d’arbitrer au mieux entre
les initiants et les Autorités communales.

Linitiative est apparue tardivement dans le projet, mais dans les délais donc tout est légal, elle ne
conteste en rien la recevabilité de l'initiative.

La Municipalité regrette le refus du juge instructeur de la CDAP de suspendre le traitement des recours au
permis de construire, malgré le fait que l'issue de I'initiative aura un grand impact sur la décision.

La Municipalité confirme que selon elle il n’y a pas de risque juridique a devoir rebourser tout ou partie
les montants d'études engagés par les investisseurs a accepter l'initiative ou a refuser le DDP, mais encore
une fois elle n’a pas autorité sur cette décision donc ne peut pas la garantir.

La Municipalité rappelle que I’'enjeu ici est, est-ce qu’on veut batir ce projet ou y faire un parg, il n'est pas
le lieu ou le moment de discuter du projet, ou des colts d’une alternative.

Pour la Municipalité il n’y a pas de changement sur les atouts du projet, parcelle bien placée, bien
desservie, besoin de densifier sur une telle parcelle, et besoin de logement a loyer modéré (20% de loyer
subventionné et 30% de LUP).

Par rapport au projet de construction de I’ASR, I'acceptation de l'initiative entrainera probablement des
changements. Par exemple : est-ce que les infrastructures actuelles, sans le nouveau rond-point, seront
suffisantes? Mais en aucun cas une remise en cause totale du projet.

La Municipalité fait remarqué que l'attractivité de Montreux est réelle et qu'avec le risque de lacher ce
genre de projet, on va se retrouver avec des hausses de loyer encore plus importantes sur un marché se
réduisant comme une peau de chagrin. De plus, qu'il fallait des engagements de la commune envers le
plan directeur cantonal (PDCn).

La Municipalité rappelle que I'acceptation de I'initiative entraine probablement des changements dans la
création du futur PACom, car ceci serait un signal fort que la population ne veut pas densifier ce genre de
parcelle. Il est cependant tres difficile de dire quels changements cela aurait concretement, car un PACom
est quelque chose de trés complexe qui doit aussi tenir compte du droit supérieur en matiere
d’aménagement du territoire (Confédération, Canton, agglomération Rive-Lac). Hormis La Tour-de-Peilz,
toutes les communes de Rive-Lac doivent encore faire leur plan d’aménagement du territoire qui devra
tenir compte des 1% d’augmentation de population demandé par le Canton (le Canton doit accepter les
différents plans d’aménagement), il n’est donc pas possible dans cette séance d’approfondir plus ce point

Page 2/4



trés complexe.

UnE commissaire fait remarquer a Mme la Cheffe de service de I'Urbanisme, que si la parcelle des Grands-
Prés n'avait pas fait I'objet d'études de planifications dans le cadre de I'ancien PGA annulé par le TF, celle-
ci aurait selon toute vraisemblance un statut de réaffectation des réserves supérieures a 2'500m2 (donc
potentiellement inconstructible) dans le futur PACom, ce qui est approuvé par Mme la Cheffe de service.

Discussion sur I'ensemble du préavis par la commission :

UnE commissaire fait remarquer que selon le Plan de Mobilité Cantonal réalisé pour Montreux, figurant
dans les annexes des études du bureau Dolci Architectes, la parcelle des Grands-Prés ne figure pas parmis
les cerles prioritaires desservis par une gare CFF ou une aire de desserte a moins de 300 a 500m autour
d'une gare. La Municipalité répond que le rapport date d’avant le doublement de la fréquence sur la ligne
de bus, sans l'arrét de bus qui sera créé pour la parcelle, et maintient que pour elle, cette parcelle est tres

bien desservie entre le bus (cadence 10 minutes) et sa proximité de la gare de Clarens, sans compter sa

situation vis-a-vis de I'autoroute, ce qui est soutenu par d’autres commissaires.

Il est important, pour des questions d’'aménagement du territoire et d’écologie, de densifier les parcelles
les mieux desservies. UnE commissaire ajoute Il ne s'agit pas seulement de densifier 1a ou c'est bien
desservi, mais ol l'on est proche des services, ou l'on se rabat vers la gare facilement a vélo ou en
transports publics. La zone de localisation (= la cadence des TP) s'est par ailleurs franchement améliorée
avec le passage a une cadence a toutes les 10 minutes en journée pour la ligne 204.

CertainEs commissaires et les initiants ont peur qu’au vu du nombre de places de parc, cela soit utilisé par
des gens qui travaillent et consomment hors de la ville. UnE autre commissaire retorque que le nombre
de places voiture était certes conséquent, mais inférieur a ce que préconisent les normes brutes en
matiére de stationnement, et que des places vélo en suffisance étaient réalisées.

UnE commissaire avance que c’est un projet social qui comporte 20% de loyers subventionnés et 30% de
LUP, c’est un projet nécessaire pour ne pas avoir une trop grande pression sur les logements pour
maintenir des loyers acceptables sur la commune. En réponse, les initiants et certainEs commissaires
avancent qu’il y a d’autres moyens de pallier cela, par exemple via les logements inoccupés en résidence
secondaire.

Les infrastructures d’accueil inclus dans le projet, telles que la créche sont importantes pour le quartier au
vu de l'importante liste d'attente pour des places.

La parcelle est dans une zone déja bien fournie en verdure et y faire un parc serait une erreur du point de
vue de I'aménagement du territoire, mais c'est aussi une zone déja dense, pour éviter notamment de
densifier les villages et d'aggraver le mitage du territoire. C'est une logique de la LAT que nous devons
appliquer.

UnE commissaire rappelle qu'en septembre 2017, le conseil communal a validé le PPA par 83% de oui,
11% de non et 6% absententions et estime qu'environ 5 ans plus tard, ni les choses, ni le conseil n'ont
fondamentalement changé.

CertainEs commissaires ajoute que I'acception de l'initiative montrerait une faible cohérence de la part du
conseil, et pourrait donc par le suite refroidir certains investisseurs. CertainEs invoquent le fait que le
conseil a bien le droit de changer d’avis et c’est justement ce dont nous sommes en train de parler.

Le projet est fait avec beaucoup de béton et beaucoup de places de parc, certainEs font remarquer que
cela ne tient pas compte des enjeux environnementaux actuels. La Municipalité répond que le projet
répond a de hauts standards en matiere de durabilité (Site 2000 watts) et, surtout, que la question n’est
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pas de savoir si le projet est parfait, mais de choisir entre ce projet et un parc et elle répéte qu’au vu de
I'ensemble des points ce projet reste selon elle tout a fait un bon projet.

Ces propos sont soutenu par unE commissaire qui rappelle la certifiaction site 2000 Watts.
Petite synthése des options possibles au sujet de ce préavis:

Si le préavis est accepté tel quel, I'initiative passera devant le peuple avec comme recommandation de
vote de la part du conseil communal de refuser l'initiative.

Pour que le conseil communal accepte l'initiative sans passer devant le peuple, il faut amender le préavis
en ce sens, puis accepter le préavis amendé.

Pour que l'initiative passe devant le peuple avec comme recommandation de la part du conseil communal
d’accepter l'initiative, il faut amender le préavis en ce sens et accepter le préavis amendé.

Refuser le préavis ferait que la municipalité devra revenir avec un autre préavis sur cette méme initiative,
ce qui repoussera considérablement le calendrier.

Conclusion

La Commission recommande au conseil d’accepter les conclusions du préavis tel quel, par 8 voix pour, 2
voix contre et 0 abstention.

Nous vous prions, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, de bien vouloir prendre les résolutions
suivantes :

LE CONSEIL COMMUNAL DE MONTREUX

vu le préavis No 02/2023 de la Municipalité du 10 février 2023 au Conseil communal relatif a I'initiative
populaire communale « Sauver les Grands-Prés »

vu le rapport de la commission chargée d'examiner cette affaire,
DECIDE

1. de rejeter l'initiative populaire communale « Sauver les Grands-Prés » ;

2. de charger la Municipalité de communiquer la décision du Conseil communal au comité d’initiative et
de l'afficher au pilier public et, en cas de rejet de l'initiative par le Conseil, de soumettre dite
initiative dans les six mois au corps électoral accompagnée, le cas échéant, d’'une recommandation
de rejet conformément a l'article 149 alinéa 2 LEDP.

8 oui, 2 non, 0 abstention, 0 bulletin blanc.

Le président-rapporteur
Fabien Willemin (DA)
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