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Au Conseil communal de Montreux

De la commission chargée de I’examen du postulat de M. Christophe Privet « Pour
Montreux, réagir aujourd’hui, ¢’est penser a2 demain »

. Jean-Marc Forclaz

. Christian Allenbach
. Rolf Gosewinkel

. Patrick Grognuz

. Anthony Huys

. José Jorge

. Christophe Privet

. Jean-Daniel Rochat
. Domenico Silleri

Président ;
Membres :

SEEEEEEER

M. Grognuz était excusé mais non remplacé, M. Silleri retenu plus longtemps que prévu par
une autre commission n’a malheureusement pu nous rejoindre qu’au moment ol nous avions
deja terminé. Ces deux commissaires n’ont donc pas pu participer au vote.

Monsieur le Président,
Mesdames,
Messieurs,

La commission s’est réunie le 10 novembre en présence de MM. Ch. Neukomm Municipal et
P. Miiller 1¥" adjoint et chef du service des travaux ad intérim. Nous les remercions pour la
clarté et la concision de leurs interventions.

La séance s’est déroulée dans un esprit d”échange et une ambiance trés positifs.

M : Neukomm fait une bréve introduction dans laquelle il informe la commission que les
questions relatives a la qualité de vie et la circulation sur la commune sont des sujets qui
préoccupent la Municipalité et dont elle s’occupe. Le postulat s’inscrit done dans une certaine
continuité et la Municipalité n’a donc a priori pas de raison de s opposer a son adoption.

La parole est ensuite donnée a M. Ch. Privet pour qu’il puisse donner quelques explications
complémentaires.

Son postulat n’entre pas en concurrence avec la motion du 08 mars 2006 du soussigné qui
préconisait déja un tunnel avec une zone piétonne en surface, mais doit étre vu comme un
complément ou une alternative avec le maintien en surface d*une circulation limitée a des
zones 30 km/h par exemple.

M. Privet a pris connaissance d’un jugement du tribunal fédéral autorisant une zone 30 km/h
sur une route cantonale & Miinsingen. Cet élément nouveau doit étre pris en compte et
constitue une alternative possible qui mérite d*étre étudiée par la Municipalité.



Le postulant insiste par ailleurs sur son objectif, qui n’est pas de résoudre un probléme de
circulation, mais bien un probléme de qualité de vie en surface par I"élimination d’un trafic de
transit. Il fait notamment longuement référence a la qualité de Iair.

L objectif est de créer un cadre de vie plus agréable pour les habitants de Montreux et ses
visiteurs. Une zone a circulation restreinte permettrait de développer les commerces ct
I"industrie touristique, qui devraient par ailleurs étre associés  ces réflexions. Par ailleurs, les
manifestations phares de Montreux. jazz ou marché de Nogl, disposeraient d’un espace plus
favorable et plus convivial pour leur développement et il serait méme envisageable d’interdire
toute circulation en surface lors de manifestations de ce genre.

Par son postulat, M. Privet veut donner une impulsion pour que la Municipalité initialise une
réflexion de fond sur les alternatives envisageables pour créer un tunnel qui permettrait de
soulager le centre de la ville d’une grande partie de sa circulation. Cette impulsion pourrait,
par exemple, déboucher sur un crédit d’étude portant sur les possibilités de suppression et/ou
d’allégement du trafic au centre ville.

A I"occasion d’un tour de table les commissaires présents s’expriment et les arguments
sulvants sont invoqués :

Un commissaire s’oppose par principe & tout type de tunnel en invoquant le risque qu’un
tunnel va avoir pour effet de faciliter et par voie de conséquence d’augmenter le trafic. 11 lui
est répondu que 1"objectif n’est en rien une amélioration de la fluidité du trafic en ville mais
bien son élimination de la surface.

La question du doublon du présent postulat par rapport & la motion déposée en 2006 et
intitulée « Une nouvelle vision de la ville, Montreux a besoin d’un nouvel espace de vie et
d’activite. Le trafic automobile au cceur de la cité ne doit plus étre accepté comme une fatalité
incontournable ! », ainsi que par rapport au postulat de M. B Gret « Etat des lieux du trafic »
se pose ?

Certains commissaires estiment qu’en dehors de la variante zone 30 km/h, ce postulat
n’apporte pas grand-chose de nouveau, la majorité estime cependant qu’il n’est en rien
contradictoire et doit étre vu comme un élément complémentaire.

M. Le Municipal déclare que la Municipalité n’est pas opposée a des réflexions allant dans le
sens des motions et postulats déposés. Il rend la commission attentive a une étude de trafic
effectuée par un bureau spécialisé qui tend a démontrer que la tendance actuelle est au
maintien de la mixité du trafic. Le débat s’engage sur les conditions de réalisation de zone 30
km/h. sur une route cantonale, pour lesquelles selon M. le Municipal le cas de Miinsingen doit
€tre considéré comme une exception. L’ordre de grandeur du coit, estimé 4 100 a 150
millions du km par M. Le Municipal est également abordé, ainsi que les questions de
répartition de financement, canton — commune, de co(it d’entretien et de leurs répartitions
respectives. Ces questions ne sont pas approfondies dans Ja mesure ou ce débat aura lieu dans
le cadre des €tudes futures proposées par la Municipalité.

Au final la majorité des commissaires présents s’accordent 4 penser qu’il convient d’inciter et
de relancer la Municipalité a entreprendre des réflexions sur la question de la qualité de vie et
la circulation au centre ville, et c’est dans cet esprit que par 5 voix positives et 2 négatives la
commission vous recommande de prendre ce postulat en considération.

Pour la commission

Le Président Rapporteur
Glion le 25 novembre 2010, o .TéMfﬁaz




